La méta-analyse

But de l'activité:

• L'acquisition des compétences nécessaires à comprendre les résultats d'une méta-analyse
L’utilité:

• Comprendre les résultats des méta-analyses, la documentation bibliographique et la réalisation des méta-analyses dans les revues systématiques, pour la thèse, la recherche personnelle, la pratique clinique.
Introduction

	Les méta-analyses peuvent être considérées comme des méthodes statistiques qui unissent les résultats de plusieurs études originales qui tentent à répondre à la même question comme un seul résultat.

 Les méta-analyses utilisent un indicateur appelé la taille de l'effet, qui est calculé pour chaque étude individuelle, suivi par le calcul de la taille d'effet de toutes les études analysées. Cet indicateur peut être: le rapport de cotes/chances (anglais – odds ratio OR), risque relatif, le rapport du hasard (en anglais – hazard ratio HR), moyenne ou pourcentage d'une caractéristique (y compris la sensibilité, la spécificité, les valeurs prédictives positives ou négatives), la différence entre deux moyennes ou entre deux pourcentages, etc.
Le biais de publication est la non-inclusion dans la méta-analyse ou dans la synthèse systématique des certaines études qui n'ont pas été publiées, ce qui peut conduire à des distorsions et à s’éloigner de la vérité. Il est possible de l'évaluer par des tests statistiques (le test d’Egger, ou le test de régression statistique pour l’asymétrie du graphique en entonnoir) ou par un graphique en entonnoir (en anglais funnel plot) - où il est suggéré par une asymétrie. Cependant, il est difficile d’évaluer et le fait qu'il y ait souvent peu d'études, la force des tests qui tentent de l'identifier et toute méthode d'évaluation est réduite (par exemple, moins de 10 études). Le graphique en entonnoir est utilisé pour identifier les erreurs de publication systématiques. Une asymétrie importante suggère la possibilité d’une erreur de publication systématique. Les études avec de nombreux sujets (les plus haut placées sur le graphique) sont proches de l’effet de la taille, celles avec peu de sujets sont de plus en plus éloignées mais distribuées relativement symétrique).
Hétérogénéité. Pour l'évaluation graphique de l'hétérogénéité, le graphique foret (en anglais – forest plot) peut être utilisé - si les lignes correspondant aux intervalles de confiance se chevauchent, l'homogénéité des résultats est alors suggérée, sinon l'hétérogénéité des résultats est suggérée.

L'indice d'incohérence I2 peut être utilisé pour évaluer le degré d'hétérogénéité entre les études, des valeurs proches de 0% indiquant une faible hétérogénéité et des valeurs proches de 100% une hétérogénéité élevée. Il n'existe pas de plages de délimitation claires, cependant, au titre indicatif, les valeurs de guidage suivantes peuvent être utilisées, en tenant compte également de l'intervalle de confiance de I2 et du résultat du test statistique pour l'évaluation de l'hétérogénéité (Higgins JPT, Green S (éditeurs). Cochrane Handbook for Systematic Avis sur Interventions Version 5.1.0 [mise à jour en mars 2011]. La Collaboration Cochrane, 2011. Disponible sur www.handbook.cochrane.org.):

- 0% - 40% - hétérogénéité probablement sans importance

- 30% - 60% - peut suggérer une hétérogénéité modérée

- 50% - 90% - peut suggérer une hétérogénéité importante

- 75% - 100% - peut suggérer une hétérogénéité très importante

Le test statistique pour l'hétérogénéité doit être interprété avec prudence, car le nombre d'études dans les méta-analyses est habituellement faible et donc la force d'essai est faible. Par conséquent, au lieu du seuil de signification statistique de 0,05, le seuil de signification de 0,10 peut être utilisé.


Scénario:

Vous envisagez d’effectuer une synthèse systématique avec méta-analyse pour votre thèse. Pour savoir comment travailler pour ce type d’étude, vous cherchez un exemple dans la littérature. 
Ainsi, vous recherchez sur internet et vous trouvez un article, une synthèse systématique avec une méta-analyse. (Henney AE, Gillespie CS, Alam U, Hydes TJ, Mackay CE, Cuthbertson DJ. High intake of ultra-processed food is associated with dementia in adults: a systematic review and meta-analysis of observational studies. J Neurol. 2024 Jan;271(1):198-210. doi: 10.1007/s00415-023-12033-1.)
L’étude vise à évaluer le lien entre la consommation d’aliments ultra-transformés et la démence dans une méta-analyse systématique menée sur des études observationnelles. 
Vous pensez à vous entraîner à faire une méta-analyse comme celle de l’étude, de sorte que plus tard, après avoir établi votre propre sujet à étudier (différent de l’article trouvé), vous puissiez faire une analyse similaire. 

Vous extrairez les données de l’article et les transmettez au fichier Excel BD_Meta_Fr_J.xlsx.
Le graphique forêt dans l’article est présenté ci-dessous montre le risque relatif de démence associé à la consommation d’aliments ultra-transformés, par rapport à la nutrition standard, dans 10 études publiées (4 cohortes prospectives, 4 cohortes rétrospectives, une étude de cas-témoin et une étude transversale), comptant 867316 participants et 5525 cas de démence. Les résultats sont présentés comme rapport de risque (RR) avec un intervalle de confiance de 95 %. Le résultat final de la méta-analyse a fourni une valeur P < 0,01 ; et test d’hétérogénéité : I2 = 97 %, P < 0,01).
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Fig. 1 Graphique forêt des études évaluant le lien entre la consommation d’aliments ultra-transformés et la démence (UPF – aliments ultra-transformés, RR, risque relatif, IC, intervalle de confiance)
Exigences:
1. Indiquer si l'hétérogénéité des études était statistiquement significative 

· Oui/Non 

2. Respectivement, indiquez à quel point c'est important (sur la base de l'indice d'incohérence I2)

Pas d'importance / modérée / importante / très importante 
3. Écrivez si la précision du résultat de Fu et al, 2020, est supérieure à celle du résultat de Pearson et al, 2016 
· Oui/Non 
4. Indiquez si le résultat de Pearson et al., 2016, était statistiquement significatif (l’intervalle de confiance n’inclut pas la valeur 1) 
· Oui/Non 
5. Indiquez si le résultat de l’étude Filippini et al, 2020, était statistiquement significative (l’intervalle de confiance n’inclut pas la valeur 1) 
· Oui/non
6. Interpréter statistiquement l'effet combiné des études: RR = 1.44
•

7. Interpréter statistiquement l'intervalle de confiance pour l'effet combiné de RR: (IC 95% 1.09 - 1.90)
•

8. Interpréter cliniquement l'effet combiné de RR = 1,44
• Relativement faible / modéré / important

9. Basé uniquement sur ces résultats, y a-t-il une possibilité que les aliments ultra-transformés soient une cause de démence (l'étude suggère que les aliments ultra-transformés sont un facteur de risque possible de démence)?

• Oui / Non
10. Vous remarquez que la méta-analyse a compris que des études observationnelles prospectives, rétrospectives et transversales. Est-ce que cette méta-analyse peut prouver sans aucun doute que les aliments ultra-transformés soient une cause de démence?
• Oui / Non
En observant qu’il existe également une étude cas-témoin parmi les études incluses dans la méta-analyse, vous pensez qu’un indicateur plus approprié pour quantifier l’importance de l’association aurait été OR (odds ratio). Notez que pour les maladies rares (telles que la démence dans ces études – avec une prévalence inférieure à 10%), le RR et l’OR ont des résultats similaires.
Effectuez une méta-analyse dans Jamovi à l’aide de l’estimateur d’association OR. Utilisez le module MAJOR, l’option Dichotomous Models et pour l’option Model Options: Model measures: Log odds ratio, Back-Transform Log Odds Ratio to Odds Ratio.
11. Écrivez la valeur OR avec l’intervalle de confiance à 95%. 

OR = 
12. Écrivez l’indice I2 et la valeur p associée:
I2 =
P = 
13. Copiez le graphique en entonnoir:
Fig. 2 Graphique en entonnoir pour les études sur le lien entre les aliments ultra-transformés et la démence
Exigences:

14. Indiquez si une asymétrie marquée est observée dans le graphique en entonnoir 

· Oui/non 
15. Indiquez si le test de régression statistique pour l’asymétrie du graphique en entonnoir suggère la présence d’un biais de publication 
· Oui/non 
16. Indiquez s’il existe des preuves significatives d’un biais de publication 

· Oui/non
Conclusions du laboratoire: le travail d'aujourd'hui vous aide

• à comprendre les résultats des méta-analyses, la documentation bibliographique et la réalisation de méta-analyses dans les revues systématiques, pour la thèse, la recherche personnelle, la pratique clinique.
Envoyez un courrier électronique avec ce document Word (après l’avoir rempli, sauvegardé et fermé à l'avance) en pièce jointe. Dans le courrier électronique, précisez dans Sujet: Coordonnées et titre de l'activité.

ț
[image: image2.png](a)

Study

Dearbom-Tomazos et al, 2019
Dobreva et al, 2022

Feng et al, 2020

Filippini et al, 2020

Fu etal, 2022

Li etal, 2019

Pearson et al, 2016

Ylilauri et al, 2022

Zhang et al, 2021

Miao et al, 2021

Random effects model

Events

Heterogeneity: 1 = 97%, T° = 0.1411, p < 0.01

UPF Standard

Total Events  Total Risk Ratio
708 4494 834 4553 = H
209 8901 408 20883 HE-
293 951 466 4742 {

19 34 24 50 —i—
128 1114 86 1114 ——
144 29633 127 29633 b
370 3616 217 3616 ——

78 626 85 637 ——

170 19331 724 150758 i
160 437 275 1384 E
69137 217370 —
| a—
05 1 2
Favors Standard Favors UPF

0.86
120
3.14
1.16
149
113
1.7
093
183
184

144

95%-Cl Weight

107%
104%
106%
83%
9.7%
9.9%
10.4%
9.4%
104%
[157;2.17] 104%

[1.09;1.90] 100.0%



